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Das Hasardieren und der Exit

Michael Hayman, ehemaliger Berater des britischen Premierministers David Cameron, tiber das Gedankenspiel,
das zum Brexit gefiihrt hat - und wie das Leben in GroBbritannien trotz des prophezeiten Untergangs weitergeht.

Von Konstanze Walther

~Wiener Zeitung®: Als ehemaliger
Berater von David Cameron in
Wirtschaftsfragen haben Sie sich in
der Zeit nach dem Brexit-Schock be-
tont optimistisch gegeben. Sind Sie,
eineinhalb Jahre nach dem Votum,
noch immer dieser Meinung? Die
Austrittsgespriche  gestalten  sich
schlieflich zdher als gedacht, Lon-
don und Briissel beschimpfen sich
regelrecht.

Michael Hayman: Man muss
die derzeitige Schaumschligerei
von dem unterscheiden, was dann
unter dem Strich herauskommen
wird. Momentan haben wir keine
Ahnung, wie der Deal fiir GroBbri-
tannien aussehen wird. Aber ich
bin noch immer optimistisch, weil
die britische Wirtschaft duBerst
dynamisch ist und sich auch von
dem Brexit-Votum erholt hat. Vie-
le haben gedacht, wir fahren ge-
gen die Wand.

Die Indikatoren sind auch ordent
lich nach unten gegangen.

Ja, aber es war nicht so
schlimm, wie man angenommen
hatte. Vergangene Woche sind die
Prognosen wieder nach oben revi-
diert worden. Diese Widerstands-
fahigkeit der britischen Wirt-
schaft ist den vielen kleinen Un-
ternehmen im Land geschuldet,
die auch in Zukunft eine Rolle
spielen werden.

Es geht weiter wie gehabt?

Nein. Es ist eine schwierige Si-
tuation. SchlieBlich hat es zuvor
noch nie ein Land gegeben, das
aus der EU ausgetreten ist. Der-
zeit ist es chaotisch und durchein-
ander, und es bringt Unsicherheit.
Es herrscht derzeit ein so starker
Gegensatz zwischen den Verhand-
lungsparteien, dass man {ber-
haupt nicht mitbekommt, was in-
haltlich auf dem Tisch liegt. Aber
ich sehe den Brexit als Teil einer
globalen Umwilzung, die die Welt
gerade erfihrt. Es ist nur ein Teil
im Puzzle, wenn man an den Auf-
stieg von Robotern und automati-
sierten Arbeitsablaufen denkt. Ich
glaube, dass GroBbritannien das
Zeug hat, bei den vielen Innovati-
onen vorne mit dabei zu sein, und
dass das Land sich auf die fiinf
Millionen Betriebe stiitzen kann,
die daran arbeiten. Ich bleibe also
optimistisch. Aber ich bin nicht
besonders angetan oder inspiriert
von der derzeitigen Debatte, das
gebe ich schon zu.

Wie war die Zusammenarbeit mit
dem ehemaligen Premier Came-
ron?

Ich habe eine Kampagne ins
Leben gerufen, die sich um Start-
ups und andere neue Unterneh-
men gekiimmert hat. Cameron
hat das unterstiitzt, und dann ha-
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be ich sehr eng mit Downing
Street  (dem  Regierungssitz,
Anm.) zusammengearbeitet. Ca-
meron war ein echter Optimist. Er
glaubte an Politik als eine Art, die
Gesellschaft zu verandern. Und er
war auch wirklich enthusiastisch
dabei.

Manche sagen, Politik bedeutet
auch, unpopuldre Entscheidungen
zu treffen und sich nicht {iber
Volksbefragungen freizuspielen.

Ich glaube, wihrend Camerons
Zeit als Premierminister faszi-
nierte ihn die Idee der direkten
Demokratie, die Idee von Referen-
den, immer mehr. Im Vereinigten
Kdnigreich haben oder hatten wir
ja keine Tradition fiir Volksbefra-
gungen. Und dann hat er ein Refe-
rendum tber den Austritt Schott-
lands angesetzt und gleich gewon-
nen.

Und damit schienen Referenden
immer attraktiver zu werden . . .

Ja, die Idee einer Wette, eines
kalkulierten Gliicksspiels gefiel
ihm immer besser. Ich glaube, er
war sich sicher, dass das Referen-
dum ein Klacks werden wird. Vie-
le Menschen sehen das heute als
eine extrem waghalsige Entschei-
dung. Ob sie das war, wird die Ge-
schichte entscheiden.

Was denken Sie?

Ich glaube, die Entscheidung,
ein Referendum tber die EU-Mit-
gliedschaft auszurufen, war ein
Fehler. Es bediente ja anfangs nur
einen sehr kleinen Personenkreis,
die unbedingt so einen Volksent-
scheid wollten. Es war iiberhaupt
nicht notwendig, es abzuhalten.
Ich war jedenfalls fiir das Bleiben
in der EU, wenngleich nicht mit
fliegenden Fahnen. Ich war nie
besonders enthusiastisch in EU-
Fragen, aber ich glaube, dass die
EU-Mitgliedschaft GroBbritannien

,Nach Schottland
gefiel Cameron die
Idee des kalkulierten
Glicksspiels immer
besser.”

wirklich gutgetan hat. Vor allem
in Wirtschaftsfragen. Die paar
Nachteile, die sich durch die EU
ergeben haben, waren dagegen
vernachldssighar. Es war also
ganz und gar nicht notwendig, ein
Referendum auszurufen.

Und doch hat er es getan.

Ja. Und ich finde nicht, dass er
dann genug (fir das gewiinschte
Ergebnis, Anm.) gekdmpft hat.
Und anschlieBend war er extrem
enttduscht von der Entscheidung,
die die Biirger fiir ihn an seiner
statt getroffen haben.

Kritiker in Grofbritannien fanden
die Kampagne, die fiir ein Bleiben
in der EU geworben hat, auch nicht
besonders ausgereift. Die Exit-Kam-
pagne war hingegen {iberall und
versprach das Blaue vom Himmel.
Ich denke da an die beriihmten Au-
tobusse, auf denen plakatiert war,
ein Austritt aus der EU kiime gleich
mit 350 Millionen Pfund, die man
dann stattdessen wéchentlich in
das heimische Gesundheitssystem
stecken kinnte. Aussagen, von de-
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Die EU hatte den Briten gutgetan,

findet Michael Haymann.

Foto: Liebentritt

nen sich der Ober-Brexiteer, Nigel
Farage, nach dem Votum distan-
ziert hat.

Die Brexiteers hatten jedenfalls
kampagnentechnisch eine viel
bessere Geschichte zu erzdhlen.
Dieses Versprechen ,die Kontrolle

zuriickzugewinnen“ weckte in
den Menschen Emotionen, es
wurde  leidenschaftlich.  Man

muss aber fairerweise sagen, dass
beide Seiten, die, die fiir den Aus-
tritt war, sowie die, die dagegen
war, mit Fake News nicht gespart
haben. Die Seite, die fiir ein Blei-
ben war, hat intern schlieBlich
vom ,Projekt Angst® gesprochen
(,Project Fear”) - dabei ging es
darum, den Menschen geniigend
Angst einzujagen, dass sie von ei-
nem Austritt aus der EU absehen.

Angstmacherei, dass Grofbritanni-
en in ein schwarzes Loch fillt.
Genau. Die Angst, dass die bri-
tische Wirtschaft in Sekunden-
schnelle zusammenkrachen wird.
Beide Seiten haben die Wahrheit
massiv gedehnt. Die Realitat ist
doch, dass GroBbritannien eine
riesige Wirtschaft ist und eben
starke Unternehmer hat. Das Le-
ben wird weitergehen. Vielleicht
nicht so gut, wie wenn wir bei der
EU geblieben wiren, aber es wird
trotzdem Fortschritt geben.

Von David Cameron war in der Zeit
der Kampagnen wenig zu héren.

Ja. David Cameron hat sich viel
zu spdt eingebracht. Und dann
auch nur, um beide Seiten zu ver-
warnen, sie sollen doch mit dem

Liigen aufhéren. Cameron dachte,
als Premierminister wére er iiber
einer eindeutigen Position zum
Austritt erhaben. Das war ein
schwerer taktischer Fehler, denn
was es bedeutete, war, dass er nie
zeigte, dass tatsédchlich sein Herz
daran hing. In der Folge hat man
erst gesehen, wie schwer ent-
tduscht er von dem Referendum
war. Auch von der Tatsache, dass
er nun in die Geschichtsbhiicher
als jener Premierminister einge-

~Wahlen Sie die
Veranderung und
erwarten Sie bliihende
Landschaften.”

hen wird, der GroBbritannien aus
der EU gefiihrt hat. Das war nicht
das, was er wollte.

Dass Grofbritannien nun aus der
EU austritt, ist also zu wenig Lei-
denschaft geschuldet.

Die Brexiteers waren jedenfalls
besser im Kampagnisieren. Sie
verstanden, wie man Sprache an-
wendet und wie man fiir  Verdn-
derung® Stimmung macht. Die
Botschaft der EU-Befiirworter hin-
gegen war verworren und fad.
,Wihlen Sie den Status quo, weil
vielleicht wird es ein bisschen
besser, oder auch nicht.“ Die an-
deren sagten ganz klar: ,Wihlen
Sie die Verdnderung und erwar-
ten Sie bliihende Landschaften®.

Ein Fall von Fake News?

Es waren auf beiden Seiten kei-
ne Engel am Werk. Es war eine
schmutzige Kampagne. Aber sie
hat uns gezeigt, wie stark die Sen-
sationslust in der Bevolkerung ist.
Man muss sich irgendwie be-
merkbar machen. Egal wie. Und
das Pro-EU-Lager hat es nicht ge-
schafft, in die Schlagzeilen zu
kommen. Die Brexiteers haben al-
les aufgeblasen - und diese Uber-
steigerung  und  Uberhdhung
bringt einen im néchsten Schritt
tatsdchlich zu den Fake News.

Auch wenn die Rebellen der UK In-
dependence Party das Referendum
gewonnen hat, an der Macht ist
noch immer das Establishment, die
konservativen Tories. Und Premier-
ministerin Theresa May schlingert
zwischen einem harten und einem
sanften Brexit. Oder tduscht dieser
Lindruck?

»Das politische
Establishment muss
nun Dinge vertreten,

die es zuvor als

Wahnsinn abgetan
hat.”

Das professionelle politische
Establishment hat natiirlich jetzt
das Problem in GroBbritannien,
dass sie nun Dinge sagen und
vertreten miissen, die sie vor ein
paar Monaten noch als komplet-
ten Wahnsinn bezeichnet haben.

Sie loben die kleinen Unternehmen
Grofibritanniens, die fiir die Wider-
standsfihigkeit des Landes verant-
wortlich seien. Aber es ist doch ge-
rade fiir die Kleineren schwierig,
mit der Unsicherheit fertig zu wer-
den, wihrend die Grofen auf ein
Netz an Dependancen vertrauen
kénnen.

Ich glaube, groBe Unterneh-
men waren immer sehr zufrieden
mit der EU, weil sie institutionell
so gemacht worden sind. Sie ha-
ben groBe Teams die sich mit Poli-
tik und Lobbyarbeit beschaftigen.
Wohingegen die Kleineren schon
immer eher misstrauisch gegen-
iiber der EU waren. Sie hatten
schlieBlich keinen direkten Draht
nach Briissel. Wenn man sich das
Wahlverhalten zum Brexit an-
sieht, erkennt man, dass viele
kleinere Unternehmer sich fiir
den Brexit entschieden hatten.
Hier gibt es erst jetzt ein langsa-
mes Erwachen. Eine groBe Aus-
nahme bildet hier iibrigens der
Technologie-Sektor. Die Menschen
in dem Bereich waren schon im-
mer nervis, was den Brexit be-
traf, und immer dagegen. Ich
glaube, es ist so, weil ihr Selbst-
verstandnis international ist. Und
nun haben sie massive Angst da-
vor, nicht mehr geniigend Perso-
nal zu bekommen. Das ist iibri-
gens derzeit wirklich die Nummer
eins an Sorgen im britischen Un-
ternehmenssektor. Wie geht es
weiter mit der Freiziigigkeit von
Arbeitnehmern? Und ich mache
mir auch Sorgen um London: Die
Stadt war immer ein Magnet fiir
Menschen. Und nun muss sich
London diesen Ruf als tonange-
bende GroBstadt im europdischen
Raum wohl abschminken.
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